

















































あたって 2 つのハードル── 2 つの「具体的な国家原理」──が政府官僚によって主張され
たと指摘された。国家のための大学という原理と国家のための義務教育という原理である。そ
れはたんなる一官僚の主張ではない。そこで考えさせられるのは、戦前日本の国家原理──
帝国憲法と教育勅語──の作成の中枢にいたのが伊藤博文のブレイン井上毅であり、その井
上が国家制度に大学を定置するうえで決定的役割を果たしたことを強調したのが寺﨑氏の研究
である。今回の寺﨑報告ではそのことに触れていないが、寺﨑氏が大阪商科大学設立の壁となっ
た 2 つのハードルに注目したことにはきわめて大きな意味があったと考える。
　さて、寺﨑氏が「地域と大学」の視点から、広く多様な歴史的事実に注意を払ったことにも
教えられた。（Ⅰ）では、東京帝国大学の歴史のなかで国家主義の原理で塗りつぶせないよう
な動きとして、田中不二麻呂が現実の東京帝大の位置とは異なる場所に帝大を設置しようとし
た動き、成立期の札幌農学校における北海道農業に密接した性格と同校が都市・札幌形成の核
にもなるような役割に注目された。（Ⅱ）では、公立大学設立に対する国家主義のハードルと
そのハードルを越えた大阪商科大学設立が、「都市」（「地域」）と結びついた大学の成立として
画期的意味があることを指摘され、「地域と大学」の歴史を論じる場合、大阪商科大学を除い
ては論じることができないとされたように思う。（Ⅲ）の戦後改革期においては、戦前にみら
れない大学と「地域」とのさまざまな結びつきが、大学の側からも、「地域」（府県など）の側
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からもあらわれ、そのなかから制度化につながる事態があらわれることが紹介された。また、
（Ⅲ）の時期における占領軍の大学政策の「負」の側面──アメリカの大学制度の機械的持ち
込みとその否定的影響、占領目的優先の「左翼」対策とその結果生じた「地域と大学の不幸な
出会い」など──の指摘も興味深いものであった。
（3）寺﨑氏の方法的問題提起について
　寺﨑氏は、現在、誰もが大学の「地域貢献」をいう時代になり、あらためて根本的に大学と
「地域」との関係が問われている時代だとして、（Ⅳ）では現在の具体的動きをいくつか紹介さ
れた。そして「おわりに」では、三点にわたって──①「大学の『国家的』『国際的』性格と『地
域・都市』の限定的性格との矛盾」、②大学の「継続」という要件をどうはかるか、③「大学
が都市をつくる」という歴史は再現できるか──講演内容を総括し、今後の課題を提起された。
　寺﨑氏が歴史的・具体的次元で展開された問題とその解決のあり方について、私の関心から
コメントするならば、第一は、「国家的」「国際的」という次元から導かれる原理が「地域・都市」
という具体的次元においてその原理の持つ普遍性を実現し、さらに「国家的」「国際的」次元
の原理をいっそう高いレベルで問い返す、この循環＝相互関係を保障するものは何かを問題に
している。寺﨑氏は、その矛盾を克服する道は結局、「学問や教育の質」となると指摘された
と理解できよう。
　第二に、寺﨑氏は、大学は小・中・高校に比し、それらと異なってやはり「継続性が問われる」
として、その根拠を問題にし、国家のため、「地域」のためには重要ではないが、「学生」のた
めには重要であり、彼らが「自分たちの母校」を確保することに意味があるとされた。その場
合の「地域」とは何を意味するのか。学生は「母校」を共通にする一つの社会集団であり、「母校」
＝大学もまた一つの「地域」である。寺﨑氏はだれのための「地域」か考える必要があると主
張されているともいえよう。「大学は地域のため重要ではない」という場合の「地域」は、「国家」
と並列されうる「地域」の意味とも解せられる。大学は「地域」一般ではなく、「自分たちの母校」
として地域社会（卒業生、地域住民）が必要とするような存在となる場合に、その継続性も動
かせなくなるということであろうか。
　第三に、寺﨑氏は「都市の問題」と「地域の問題」はイコールではない、「都市化という問
題」と「地域の存在」は違うことがらだと指摘された。このことは、今日の都市化（むしろ東
京一極集中）のいっぽうで農村の衰退・崩壊という現実を考えればよく理解できることがらで
ある。そのような都市化を歴史の必然と考えることが問題となるわけである。寺崎氏は、岩手
大学農学部の地域の農民・農業との連携を紹介した。近年、歴史学の分野で地域論は、実証レ
ベルでも理論的方法的レベルでも盛んであるが、「都市の問題」でも一方では都市内の「地域」
を深く分析する必要性、他方では「農村」や「外国」との関連を含めてより大きな「地域の問
題」として分析する必要性が指摘されている。寺﨑氏は、大学史の立場からそれと通底すると
ころで「地域と大学」のあり方を問題提起されたものと受けとめたい。　
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２．大島真理夫「新制大阪市立大学の成立
　　　　　　　　──専門学校から総合大学へ──」について　
　大島氏の報告は、「大阪市大 130 年の歴史」でいわば脇にやられた諸学校や、陽の目を見なかっ
た昇格構想に目を向けて、商科大学や大阪市立大学の歴史とされてきたものとは別の対象、別
の側面に対し注意を喚起しようとした点に一つの特徴があった。大島氏は、大阪市立天王寺商
業高等学校は歴史的に大阪市立大学と兄弟校であることを忘れていないにもかかわらず、市大
の方は忘れていると指摘し、そこに象徴されるように、大学がいう「地域」への関心や貢献と
は実は非常に表面的なものではないかと指摘された。そして、その点から考えると関一の商科
大学建学の理念も本当に生かされはいないのではないか、なぜそうなるか考える必要があると
問題提起されたのである。
　そうした通常の歴史の見方が生まれる客観的背景には、中等教育機関から新制総合大学への
諸段階における「決して低いとは言えないハードルの存在」があり、とくに大阪高等商業学校
から大阪商科大学への段階の困難性、戦後の新制総合大学成立の際の「総合」の困難性が大き
かったことに注目し、その具体的検討を試みた点に報告の狙いがあったといえよう。
　大島氏は、とくに関一の商科大学設立の理念に注目し、「専門学校の延長」でも「国立大学
の『コッピー』」でもあってはならないと述べた理念が、経営・金融・貿易・市政の 4 分科制
として具体化していたとして、そのカリキュラムを具体的に検討され、問題は実際にそのカリ
キュラム担当の教員スタッフが弱体──とりわけ発足期には文字通り貧弱──であったと指
摘している。さらに、戦時体制下で 4 分科制が否定されたことは問題であった。しかし、むし
ろ自由が回復した戦後の再出発に際してそれが復活しなかったことが問題であり、敗戦後に商
大の建学理念が転換する新たな事態がなぜ起こったか検討すべきとされた点が重要である。
　大島氏は、おわりに 3 つの論点をあげた。すなわち、①「専門学校と大学の問題」（実践的
職業教育と専門的研究・教育の矛盾、乖離の問題）、②「単科大学と総合大学の矛盾」、③戦時
体制の否定的意味だけでなく、その「反動」として「商業教育否定」などの戦後改革期に生じ
た問題である。
　私見では、①、②は、現在も同様の問題がいっそう深刻な形で存在している。その矛盾の解
決は、大学だけでできるとはいえないが、地域（たとえば大阪市域）の教育機関全体のなかで
の「大学」の存在意義をそれぞれの大学自身が反省的、根源的に問い続けることが重要であり、
そのためには結局、寺﨑氏がいう「学問・教育の内的な質を通じての結合」を研究・教育機関
が全体としてどれだけ追求してきたかということが重要であろう。
　それとかかわるが、関の商大建学理念は、大島氏がいうように大阪市立大学では戦後、長く
忘れ去られた理念であった。それが復活したのは 1970 年代になってからのことである。関一
研究会が宮本憲一氏を代表としてつくられたのは 1981 年のことであるが、同会が関の孫にあ
たる関淳一氏宅で日記などの資料を発見したのはその翌年のことであった。私もその場に居合
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わせたが、関の本格的研究が始まったのはそれ以後である。関の再評価は、高度経済成長期の
大阪で深刻化していた都市問題の解決という学問的関心とつながっていたと思われる。大島報
告は、関の理念と大阪市立大学の歴史をいっそう深い反省的視点をもってすすめる必要がある
ことを主張するものであった。
　大正期の大阪における関の登場、そして大阪商科大学の設立は、大阪の経済的発展と都市問
題の深刻化を背景としたものであり、「大大阪」への発展過程で大阪商科大学はその不可欠の
精神的施設として設立された。大阪が現在直面する新たな困難を考えるとき、関の都市政策と
関が設立した大学に関する研究の意義はけっして小さくないと思われる。
３．飯吉弘子「恒藤恭の文化論・都市論・教養論
　　　　　　　──都市が大学を持つ理由を考えるために──」について
　飯吉氏は、恒藤の文化論、都市論、教養論について、1940 年代後半を中心に、恒藤の論文
等の資料を深く読みこみ、その全体的輪郭を具体的に示し、これらの問題に関する恒藤の理論
的思想的探究の深さを教えてくれるものであった。
　飯吉氏は、恒藤が、本源的に「社会的動物」である人間が「文化的動物」へ発展するという
原理的な考察、近代後期に至って諸文化形象が「一定の仕方で統一的・全体構造的にまで秩序
づけられるところに文化は成り立つ」という国民国家形成期との関連性を重視する「文化」理
解、文化の構造的統一性と社会集団（とくに民族）の統一性との緊密な関係性の指摘、究極的
に文化は「世界的または人類的社会をその地盤と予想するもの」との理解を示したことなどを
具体的に検討、紹介し、恒藤の文化概念がきわめて原理的かつ歴史的考察にもとづいて展開さ
れていることを示された。
　そのうえで飯吉氏は、「都市文化論」につながる恒藤の「地方文化論」を具体的に掘り下げ
られた。その内容は多岐にわたるが、飯吉氏は、恒藤が「国民文化」「民族文化」の部分をな
す「地方文化」が、江戸時代にすでに個性的色彩濃厚なものにまで発達し、維新後の統一国家
による同質化があっても根強く存続しているとみて、その「自主自律的発展」を望ましいとし
たこと、大都市大阪は大産業都市かつ大文化都市として復興する必要があること、地方文化の
発展には「地方に精通しつつ」「全国家的な、また世界的な視野を見渡しながら生きている」
新しい型の指導者達が中心に立つことの重要性を指摘したことなどを紹介された。1920 年代
に成立した恒藤の「世界民」の思想が、文化論を軸にしてではあるが、この戦後の時期にどの
ようなレベルに到達していたか具体的に明らかにされたことは重要な成果といえよう。
　恒藤の教養論については、その内容を整理されたうえで、文化論、都市論との相互連関性を
具体的に検討している。「教養」とは元来「個人」次元の問題であり、その点で社会が主たる
問題となる「文化」論とは次元を異にする。しかし、飯吉氏が指摘しているように、恒藤の文
化論、都市論はその担い手としての「個人」の「教養」の問題を抜きに完結しないものであり、
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恒藤の「教養」論も原理的、包括的な内容を持たざるを得ない。ただし、大学は「教養」を備
えた人間の育成に社会的責任を負うという点で、その教育のあり方について独自の研究が必要
となる。飯吉氏は、恒藤による「教養」の定義を適切に整理され、また恒藤が大学固有の役割
として、普遍的な国民的教養の基礎として「専門的ナ科学的教養（人文科学＋自然科学）ヲソ
ナヘタ人間ヲ作ル」という点に新制大学の特徴を見いだしたことを紹介された。
　飯吉氏の報告によって、恒藤の期待した大学教育のあり方が具体的に分析され、簡潔に紹介
された。それによって恒藤の提起はなお未完の課題としてわれわれの前に残っていることが教
えられた。そのことが明らかにされたことも重要なシンポジウムの成果である。
　（ひろかわ　ただひで・大阪市立大学名誉教授）
